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Il futuro nella scuola
Quanto la dimensione del futuro è presente nella scuola? Quanto il futuro è oggetto di 
riflessione, di insegnamento, di precisi modelli di indagine?
FABrizio Bertolino e AnnA PerAzzone
N
on si tratta di una refuso tipografico. Il titolo è proprio “Il futuro nella scuola” e 
non “Il futuro della scuola”. Una sola lettera è in grado di cambiare il significato 
di un’intera frase che siamo abituati a leggere di continuo, a maggior ragione nei 
periodi elettorali dove l’educazione torna alla ribalta spesso a suon di slogan. 
Riceviamo continuamente informazioni su come cambierà o dovrebbe cambiare 
la scuola, su quali saranno i nuovi modelli organizzativi, i nuovi studenti, le nuove com-
petenze per insegnare e apprendere.
Non è che non ci interessi il futuro della scuola, ma non vogliamo parlare di ciò; almeno 
non qui e non ora, forse temendo in questo momento di essere assimilati ai tanti che, nel 
delineare un cambiamento auspicato da tutti, faticano ad andare oltre la presenza della 
LIM e della pagella elettronica.
Ci interessa invece provare ad avvicinare un problema che crediamo comunque connes-
so al futuro della scuola, la quale sembra incapace di immaginarsi un futuro che vada 
oltre la rappresentazione di se stessa. Quanto la dimensione del futuro è presente nella 
scuola? Quanto il futuro è oggetto di riflessione, di insegnamento, di precisi modelli di 
indagine?
Cominciamo la nostra riflessione descrivendo un diagramma qualitativo piuttosto datato 
che continua però a sembrarci attualissimo (Haavelsrud in Greig, Pike, Selby, 1987; fig. 
1). Con la parte ombreggiata viene evidenziata la tradizionale area di maggior attenzione 
della scuola: la realtà vicina (personale e locale) e intermedia (regionale e nazionale) se-
condo un approccio fortemente orientato al passato e al presente, con rari riferimenti al 
futuro immediato. Il futuro e la realtà interiore vengono solitamente ignorati a qualsiasi 
livello della formazione.
Se non che Piero Bertolini definisce nel suo Dizionario di Pedagogia e Scienze dell’Edu-
cazione (Zanichelli, 1996) il termine “futuro” come dimensione che «caratterizza espli-
citamente qualsiasi autentico discorso pedagogico» affermando che «l’educatore deve in 
ogni caso tener presente tale dimensione». Si tratta di affermazioni nette che sembrano 
pp illustrazione di Franco Sacchetti
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negare qualsiasi giustificazione alla scarsa attenzione al futuro così ben schematizzata nel 
diagramma di Haavelsrud.
Oltre un secolo di programmi scolastici hanno relegato questa dimensione e lo stesso 
uso del termine “futuro” all’interno di generiche raccomandazioni a fornire le nozioni 
utili alla formazione di futuri soldati, operai, professionisti, cittadini. Occorre attendere 
i programmi della scuola elementare del 1985 per trovare, seppur unicamente all’interno 
delle premesse generali, un primo discorso pedagogico in tal senso: «la scuola elementare 
pone così le basi cognitive e socio emotive necessarie per la partecipazione sempre più 
consapevole alla cultura e alla vita sociale, basi che si articolano, oltre che nelle cono-
scenze e nelle competenze prima indicate, anche nella motivazione a capire e ad operare 
costruttivamente, nella progressiva responsabilizzazione individuale e sociale, nel rispetto 
delle regole di convivenza, nella capacità di pensare il futuro per prevedere, prevenire, 
progettare, cambiare e verificare».
Attraverso aggiustamenti e riformulazioni successive (Moratti, 2004; Fioroni, 2007; 
Profumo 2012), si arriva velocemente a scoprire che le nuove “Indicazioni Nazionali 
per il curricolo della scuola dell’infanzia e del primo ciclo di istruzione” (primaria e 
secondaria di primo grado, testo diffuso il 26 novembre 2012) contengono numerosi 
e inaspettati riferimenti, che non si limitano più esclusivamente alle parti introduttive 
o alle indicazioni per la scuola dell’infanzia, ma bensì entrano in modo incisivo anche 
all’interno di alcune discipline e in particolare nella parte relativa alla storia e alla geo-
grafia (vedi box p. 22).
Da un lato i programmi/indicazioni sembrano progressivamente aver assunto la preoc-
cupazione di educare i giovani a vivere responsabilmente, consapevoli delle ripercussioni 
delle proprie azioni e della qualità dell’ambiente lasciato in eredità alle generazioni future, 
dall’altro c’è l’idea di futuro come progetto, come capacità di immaginarsi in un tempo 
nuovo e lavorare per il cambiamento. In tutto ciò risultano incredibilmente privi di alcun 
accenno al futuro l’ambito scientifico e quello tecnologico che tante ripercussioni determi-
nano e continueranno a determinare in termini di cambiamento.
Altrettanto incredibile è la scarsa attenzione che il legislatore ha riservato a questo tema 
per la scuola secondaria di secondo grado. Nelle oltre 400 pagine del regolamento recante 
“Indicazioni nazionali riguardanti gli obiettivi specifici di apprendimento concernenti le 
attività e gli insegnamenti compresi nei piani degli studi previsti per i percorsi liceali…” 
(Decr. n. 211 del 07.10.2010), la radice futur viene declinata in appena una ventina di casi 
e sempre in termini di movimento futurista e percorsi di studio futuri.
Il futuro è una dimensione totalmente assente anche nell’orizzonte formativo degli inse-
gnanti della scuola dell’infanzia, della scuola primaria e della scuola secondaria di primo 
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e secondo grado (Decr. n. 249 del 10.09.2010). In sostanza ciò che sembra rilevante nella 
formazione di un giovane studente non appare significativo per un adolescente e per un 
adulto la cui professione sarà quella del formatore.
Davvero crediamo che solo bimbi e preadolescenti debbano essere educati al futuro e al 
cambiamento? Certo le indicazioni ministeriali che contengono riferimenti a questa pro-
spettiva sono ancora “troppo fresche” per determinare mutamenti nel modello scolastico 
descritto dal diagramma di cui sopra… Ma davvero pensiamo che la scuola possa effet-
tivamente ampliare la sua prospettiva sul futuro senza neppure ipotizzare di incidere sul 
sistema formativo nel suo complesso?
Come dice David Hicks, siamo troppo abituati a prevedere e caso mai a prevenire un 
futuro che invece andrebbe immaginato e progettato come qualcosa di più «allegro di un 
quadro di Bosch» (Potter, 1995)!
Anche perché […] «è ragionevolmente impossibile lavorare nel sistema scolastico, che per 
definizione è rivolto verso il futuro, se si è pessimisti nei confronti dell’avvenire. Amareg-
giare mentalmente la vita dei bambini dovrebbe essere considerata una negligenza nell’e-
sercizio di pubbliche funzioni» (Jönsson, 2000).
Per un futuro nella scuola, così come per il futuro della scuola, c’è bisogno di andare oltre 
agli slogan, c’è bisogno di raccogliere pratiche, di fare e scambiare esperienze trasversali 
ad ogni campo del sapere, nella prospettiva di una educazione sostenibile.
Non possiamo che auspicare che l’anno di .eco che si inaugura con questo numero ci ac-
compagni in questa direzione. s
Il futuro nelle “Indicazioni nazionali per il curricolo della scuola dell’infanzia e del primo 
ciclo di istruzione”
«[…] La scuola è luogo in cui il presente 
è elaborato nell’intreccio tra passato e 
futuro, tra memoria e progetto». (Per una 
nuova cittadinanza, p. 7)
«Le relazioni fra il microcosmo personale 
e il macrocosmo dell’umanità e del 
pianeta oggi devono essere intese in un 
duplice senso. Da un lato tutto ciò che 
accade nel mondo influenza la vita di ogni 
persona; dall’altro, ogni persona tiene 
nelle sue stesse mani una responsabilità 
unica e singolare nei confronti del 
futuro dell’umanità […]». (Per un nuovo 
umanesimo, p. 7)
«I bambini sono il nostro futuro e la 
ragione più profonda per conservare 
e migliorare la vita comune sul nostro 
pianeta […]». (La scuola dell’infanzia, “I 
bambini”, p. 16)
«[…] Mamme e papà […] sono stimolati 
a partecipare alla vita della scuola, 
condividendone finalità e contenuti. 
Strategie educative e modalità concrete per 
aiutare i piccoli a crescere e imparare, a 
diventare più forti per un “futuro” che non 
è facile da prevedere e da decifrare […]». 
(La scuola dell’infanzia, “Le famiglie”, p. 
17)
«I bambini formulano tanti perché sulle 
questioni concrete, sugli eventi della 
vita quotidiana, sulle trasformazioni 
personali e sociali, sull’ambiente e sull’uso 
delle risorse, sui valori culturali, sul 
futuro vicino e lontano, spesso a partire 
dalla dimensione quotidiana della vita 
scolastica». 
«Il bambino […] si orienta nelle prime 
generalizzazioni di passato, presente, 
futuro […]».
(La scuola dell’infanzia, “Il sé e l’altro”, p. 
18 e 19)
«Il bambino […] riferisce correttamente 
eventi del passato recente; sa dire cosa 
potrà succedere in un futuro immediato 
e prossimo». (La scuola dell’infanzia, 
“Numero e spazio, traguardi per lo 
sviluppo della competenza”, p. 22)
«Lo studio della storia, insieme alla 
memoria delle generazioni viventi, alla 
percezione del presente ed alla visione del 
futuro, contribuisce a formare la coscienza 
storica dei cittadini e li motiva al senso di 
responsabilità nei confronti del patrimonio 
e dei beni comuni […]». (La scuola del 
primo ciclo, “Storia”, p. 41)
«La geografia è attenta al presente […]. 
Tuttavia, poiché lo spazio non è statico, 
la geografia non può prescindere dalla 
dimensione temporale, da cui trae molte 
possibilità di leggere e interpretare i fatti 
che proprio nel territorio hanno lasciato 
testimonianza, nella consapevolezza che 
ciascuna azione implica ripercussioni nel 
futuro […]».
«La conoscenza e la valorizzazione del 
patrimonio culturale ereditato dal passato, 
con i suoi “segni” leggibili sul territorio, 
si affianca allo studio del paesaggio 
contenitore di tutte le memorie materiali 
ed immateriali, anche nella loro proiezione 
futura. Tali percorsi consentono sintesi 
con la storia e le scienze sociali, con cui la 
geografia condivide pure la progettazione 
di azioni di salvaguardia e di recupero 
dell’ambiente naturale affinché le 
generazioni future possano giovarsi di un 
ambiente sano. […]».
«La presenza della geografia nel curricolo 
contribuisce a fornire gli strumenti per 
formare persone autonome e critiche, 
che siano in grado di assumere decisioni 
responsabili nella gestione del territorio 
e nella tutela dell’ambiente, con un 
consapevole sguardo al futuro […]». (La 
scuola del primo ciclo, “Geografia”, p. 46)
«L’attività motoria praticata in ambiente 
naturale rappresenta un elemento 
determinante per un’azione educativa 
integrata, per la formazione di futuri 
cittadini del mondo, rispettosi dei valori 
umani, civili e ambientali». (La scuola del 
primo ciclo, “Educazione fisica”, p. 63)
Futuro, bambini, scuola
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